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Depuis la naissance de l'évaluation et du testing en tant que disciplines scientifiques dans les 

années ‘50, les courants dominants en didactique des langues-cultures se sont toujours reflétés 

sur les formes que le tests en langues ont assumé : le ‘discrete-point testing’ (Lado, 1961) a été 

inspiré par le courant structuraliste et les approches comportementalistes en psychologie et en 

sciences cognitives, ensuite le testing communicatif (Morrow, 1979) a mis en avant l’unité 

textuelle, écrite et orale, la capacité de transmettre un message compréhensible au-delà de son 

acceptabilité sur le plan formel, et l’évaluation des habiletés en réception et en production.  

Ces dernières années la communauté scientifique a mis la focale sur des concepts clés 

émergents, tels que l’authenticité situationnelle et interactionnelle dans le ‘task-based testing’ 

ou encore l’évaluation à visée formative ou diagnostique, pour ne citer que quelques 

fondamentaux (Hamp-Lyons, 2016). Aujourd’hui les candidats présentent de plus en plus des 

profils langagiers plurilingues, sont ou seront en mobilité à l’échelle internationale et sont 

compétents dans le domaine des TICE, et cela quel que soit le contexte formatif et évaluatif 

(école, université, centre de certification, centre de langues, LANSAD, etc.). 

En parallèle la diffusion des tests et des certifications, souvent à fort impact sur la vie des 

candidats, voire sur les institutions, a fait émerger la nécessité de concevoir et de déployer des 

dispositifs valides, fiables et équitables.  

A travers les axes qui suivent, nous souhaitons aborder les sujets de discussion qui interpellent 

actuellement la recherche en matière d’évaluation en langues.  

  

Axe 1 : Validité d’un dispositif d’évaluation en langues : réflexions théoriques et retours 

sur expériences. 
Les interventions qui s’inscrivent dans l’axe 1 questionnent les rapports entre les différentes 

typologies de dispositifs d’évaluation (diagnostic, positionnement, certification, etc.), leur rôle 

dans le processus d’apprentissage/enseignement et leur impact (low or high stake) sur les 

acteurs : candidats/étudiants, enseignants/évaluateurs, institutions.  

Nous nous intéresserons d’une part aux enjeux posés par la conception et la validation des 

contenus par rapport à la cohérence du construit, et par rapport à l’impact sur les acteurs. 

D’autre part,  nous nous interrogerons sur les choix à opérer afin de respecter les principes 

d’utilité et d'équité dans le testing. Depuis le début des années 80 les questions éthiques 

suscitent l’intérêt de la communauté scientifique. Spolsky en particulier (1981) a mis en garde 

contre les conséquences négatives que les tests de langue à forts enjeux pouvaient avoir sur les 

individus et a affirmé que les tests de langues devaient, au même titre que les médicaments, 
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porter la mention « à utiliser avec précaution ». Cinq aspects de l’évaluation en langues sont 

incontournables, d’après Kunnan (2000) pour respecter le principe d’équité : la validité, 

l’absence de biais, l’accessibilité, l’administration, et les conséquences sociales. “In terms of 

justice, […] the question that should be discussed is whether the test will generally do good to 

society” (ibidem, 7).   

Qu’il s’agisse d’approfondissement théorique, ou de retour d’expérience, une attention 

particulière sera portée aux contextes plurilingues et à l’impact que la nouvelle version du 

CECRL pourrait produire : 

 Quelle est la valeur ajoutée d'un processus de validation dans le testing en langues ?  

 Comment mettre en synergie évaluation diagnostique, formative et certificative ? 

 De quelle manière relier validité, utilité et dimension éthique de l’évaluation ? 

 

 

Axe 2 : Evaluation des approches intercompréhensives et plurilingues 

 

Au cours des vingt dernières années les approches intercompréhensives et plurilingues se sont 

révélées d’un très grand intérêt à la fois sur le plan la recherche que sur le terrain de l’action 

pédagogique. Les approches didactiques contribuent à explorer et à questionner en profondeur 

une dimension cognitive du langage qui se manifeste de manière assez spontanée en milieu 

écologique mais qui reste encore insuffisamment exploitée en milieu institutionnel. Les 

dispositifs didactiques échafaudés et opérationnalisés au fil des années, grâce au concours 

d’une communauté académique désormais mondiale, s’appuient sur l’hypothèse centrale selon 

laquelle le locuteur placé en situation d’intercompréhension (IC) effectue des inférences sur la 

base de connaissances préalables d’ordre langagier, linguistique et extra-linguistique. Ces 

connaissances sont alimentées, soutenues, amplifiées, formalisées sur le plan formatif, dans le 

but d’enrichir de manière durable et continue, par empilement de transferts positifs, le 

répertoire linguistique individuel. Si les dispositifs mis en œuvre ont fait largement leurs 

preuves auprès de publics variés (du primaire à l’université, en formation initiale et en 

formation tout au long de la vie), il n’en reste pas moins que pour valoriser ces approches dans 

un cadre institutionnel il s’avère indispensable d’évaluer et de certifier les compétences que ces 

parcours formatifs plurilingues se sont attelés à développer. 

  

Les propositions, exprimées sous forme d’approfondissements théoriques ou de retours sur 

expériences (approches méthodologiques, dispositifs) pourront s’inspirer des questionnements 

suivants : 

 Evaluer la compétence en IC : quel « construit » ? quels instruments de mesure ? quelle 

validité ? 

 Evaluer des habiletés interactives et réceptives entre langues apparentées : où en 

sommes-nous ?  

 Evaluer les habiletés en IC : quel impact sur l’évaluation « traditionnelle » ? 

 

 

Axe 3 : Evaluation et interaction langagière 

  

Le développement des théories interactionnistes et socio-culturelles (Lantolf, 2000) et la 

parution du CECRL (2001) ont fait évoluer la notion de compétence communicative vers une 

prise en compte plus importante de la notion d’interaction orale (Kramsch 1986, Pekarek 

Doehler 2006, Hellermann 2009). Plus récemment, le Companion volume with new descriptors 

(2017) rappelle également la place centrale qu’occupe l’interaction orale dans la vie de tous les 

jours mais aussi la part croissante qu’il convient d’accorder à l’interaction écrite, qui fait déjà 
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l’objet de travaux de recherche (Vion, 1999). De nombreuses études (Bakhtine 1984, Kerbrat-

Orecchioni, 1990 1992 1994, Rouveyrol et al. 2005, Sandlund, Sundqvist & Nyroos 2016, 

Lazaraton & Davies 2008, Mannoïlov 2017, inter alia) présentent l’interaction comme 

nécessairement co-construite. Bakhtine met en avant le concept d’« attitude responsive active » 

pour décrire la relation existante entre un locuteur et le co-locuteur qui développent tous deux 

une relation intersubjective dans le dialogue.  

Dans le cadre institutionnel de l’enseignement / apprentissage des langues, concevoir 

l’interaction comme un objet possible d’évaluation soulève un certain nombre de questions, qui 

sont notamment en lien avec le phénomène de co-construction. Quels critères sont donc à 

retenir pour évaluer l’interaction en général ?  Comment évaluer une activité langagière qui 

n’est pas construite individuellement ? Quels biais l’appariement élève-élève vs professeur-

élève (Mannoïlov, 2017) risque-t-il d’introduire dans une évaluation qui se veut valide, fiable et 

équitable ? Il n’est plus à démontrer par ailleurs que les modalités non verbales (kinésiques, 

proxémiques) constituent plus de la moitié de la communication (Mehrabian, 1971, 

Birdwhistell 1970, 1981). Faut-il prendre cette composante en compte  dans l’évaluation de 

l’interaction et dans ce cas quels critères mettre en œuvre ?  

On s’interrogera donc plus particulièrement sur : 

• Le rôle et la place qu’il convient d’accorder à l’interaction orale et écrite dans 

l’évaluation, notamment l’évaluation certificative  

• Les critères à retenir pour l’évaluation de l’interaction  

• Les modalités verbales et non verbales et leur prise en compte dans l’évaluation  

• Les biais inhérents à l’interaction orale et les solutions envisageables pour répondre aux 

exigences de validité, de fiabilité et d’équité de l’évaluation. 
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